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INTRODUKTION I en tid hvor antallet af grænseoverskridende samarbejder og kulturelt 
mangfoldige teams vokser med den tiltagende globalisering, bliver evnen til at håndtere og navigere 
i interkulturelle teams stadig mere vigtig at mestre. Formålet med specialet var at afdække 
kulturopfattelserne blandt syv medlemmer i det Nordiske Eksperter i Teams Netværk og disse 
opfattelsers potentielle effekter på samarbejdet i netværket. 

TEORI Det teoretiske udgangspunkt i specialet var social konstruktivistisk. Kulturopfattelser 
forstås i denne teori som social konstrueret og varierer derfor potentielt fra person til person. Disse 
forskellige kulturopfattelser kan påvirke et samarbejde, og det Nordiske Eksperter i Teams Netværk 
var ingen undtagelse. Studiet påviste således en korrelation mellem en persons kulturopfattelse og 
den måde, pågældende person italesætter at have håndteret kulturel diversitet på i et samarbejde. 
Hovedfokus i specialet var på de to kulturopfattelser, essentialisme og non-essentialisme. Grunden 
til dette fokus var, at førstnævnte over en længere årrække har vundet indpas internationalt som det 
dominerende kulturelle paradigme. På den anden side er non-essentialisme i de seneste år blevet 
udbredt blandt kulturstudier, især pga. sin kompatibilitet med globaliseringen og evne til at forstå de 

Non-essentialistisk kulturopfattelse Essentialistisk kulturopfattelse

Natur Kultur er en kompleks social styrke, der opstår, 
når den er betydelig.

Kultur er homogen og er baseret på et fysisk 
sted, som man kan tage til.

Sted

Kultur er forbundet med bestemte værdier. 
Størrelsen og typen af grupper varierer, 
ligesom kulturens tidsperiode gør. Kulturer er 
lige, uden hierarki. Diskurs eller sprog kan 
blandt andet skabe en kulturs særpræg. 

Kultur er forbundet med et land og et sprog. 
Kultur består af lag som et løg.

Relation
Kulturer skifter og hvirvler. De blander sig, har 
ingen skarpe kanter og overlapper uafhængigt 
af landegrænser. 

Kulturer er gensidigt eksklusive. Folk fra 
forskellige kulturer er væsentligt forskellige fra 
hinanden.

Medlemsskab Folk er medlem af mange kulturer samtidigt og 
bevæger sig mellem disse kulturer.

Folk er medlem af en enkelt kultur, nemlig den 
nationale kultur.

Opførsel
De mange kulturer, en person består af, har 
indflydelse på, hvordan hun opfører sig under 
særlige omstændigheder.

Den nationale kultur definerer, hvordan folk 
opfører sig.

Kommunikation
For at forstå mennesker, man kommunikerer 
med, skal man forstå deres komplekse, 
kulturelle identitet.

For at forstå mennesker, man kommunikerer 
med, skal man forstå detaljerne i den nationale 
kultur, den person kommer fra.

Tabel 1: Non-essentialistisk and essentialistisk kulturopfattelse. Kilde: Holliday, Kullman og Hyde 2016, 3-4, Table 
A0.1.1. Teksten i tabellen lægger sig tæt op af originalteksten, men er redigeret og oversat.



mange kulturelle virkeligheder, mennesker i stigende grad er del af. Hvad essentialisme og non-
essentialisme dækker over kan ses i Tabel 1. 
  
METODE Specialets empirisk data bestod af transskriptioner af syv semistrukturerede interviews 
med syv medlemmer i netværket fordelt på fem partnerinstitutioner i Danmark, Norge og Sverige. 
Disse interviews blev analyseret via en diskursanalyse baseret på Laclau og Mouffes diskursteori og 
diskuteret ved hjælp af teorier om gruppedynamikker i interkulturelle teams og kulturteorier 
vedrørende essentialisme og non-essentialisme. 

AFGRÆNSNINGER Da det ikke var muligt at observere netværket håndtere kulturel diversitet i 
praksis, var specialet baseret på, hvordan informanterne italesatte at have håndteret kultur i 
netværket på og sammenholde dette med de kulturopfattelser, de gav udtryk for. Specialet kunne af 
den grund ikke afdække, hvordan informanterne håndterede kulturel diversitet i netværket i praksis. 

HOVEDKONKLUSIONER De syv informanters kulturopfattelser viste sig at være forskellige fra 
hinanden og i nogle tilfælde diametrale modsætninger. Informanterne kunne groft inddeles i to 
grupper. Lidt over halvdelen af informanterne reproducerede diskursen om skandinavisk kulturel 
ensartethed, da de italesatte, at der ingen eller ganske få kulturelle forskelle var i netværket. 
Samtidig trak de i høj grad på en essentialistisk diskurs, da de konstruerede “kultur” som værende 
lig med national kultur. 
I modsætning hertil var der en tendens blandt lidt mindre end halvdelen af informanterne til at 
trække på en non-essentialistisk diskurs, da de gav udtryk for både nationale, faglige eller 
universitets-/virksomhedskulturelle forskelle i netværket. Samtidig var størstedelen af disse 
informanter dog også påvirket af en essentialistisk diskurs, når de ligesom i den anden gruppe 
formulerede “kultur” som altomfattende, faste kategorier, der bestemmer, hvordan mennesker 
opfører sig. Der var således ingen informanter, der ikke i en vis grad trak på en essentialistisk 
diskurs. 

Disse kulturopfattelser har sandsynligvis påvirket samarbejdet i netværket. Ved at sammenholde 
kulturopfattelserne med den måde, informanterne italesatte at have håndteret kulturel diversitet på, 
viste en sammenhæng sig. Både den udbredte essentialistiske kulturopfattelse og opfattelsen af 
Skandinavisk ensartethed viste sig at have haft en potentiel negativ effekt på arbejdet i netværket. 
Derimod muliggjorde den non-essentialistiske kulturopfattelse og opfattelsen af diversitet i 
netværket i højere grad et glidningsfrit samarbejde. 

Først og fremmest viste den essentialistiske kulturopfattelse centreret om Skandinavisk ensartethed 
sig at resultere i en uvidenhed om kulturelle udfordringer eller delvis bagatelisering af de kulturelle 
udfordringer, andre partnere oplevede. Specialet fandt en indikation af, at denne nedtoningen af 
kulturelle forskelle i Skandinavien forårsagede, at kulturelle udfordringer ikke blev adresseret 
tilstrækkeligt og derved løst. Desuden var der en fare for at misforstå årsagen til partnernes adfærd, 
når kulturel diversitet ikke blev taget i betragtning. Fokusset på nationalkulturer skabte ligeledes 
potentielt problemer ift. at forstå andres opførsel, da man derved overså andre kulturelle 
forklaringer på en given handling. Fokus på kulturel ensartethed lod desuden til at have resulteret i 
ikke at udnytte de fordele, den kulturelle diversitet i netværket tilbød såsom øget kreativitet. 

På den anden side tydede den non-essentialistiske kulturopfattelse med fokus på kulturel diversitet i 
netværket på at have påvirket netværket på en gunstig måde, fordi informanterne her var mere 
tilbøjelige til at have de nødvendige færdigheder og kulturelle viden til at analysere, hvorfor folk 
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opførte sig, som de gjorde under særlige omstændigheder. Et non-essentialistisk udsyn bidrog 
derfor tilsyneladende til færre konflikter. 
Blandt de informanter, som oplevede kulturel diversitet i netværket, var der dog samtidig en mindre 
tendens til at italesætte håndteringen af kulturelle forskelle som umulig pga. den essentialistiske 
opfattelse af kultur som stabile kasser. Andres kultur blev opfattet som så essentielt forskellig fra 
ens egen kultur, at ingen løsning kunne findes. 
Denne ret udbredte essentialistiske opfattelse af “kultur” som værende faste kasser har højst 
sandsynligt haft en negativ effekt i samarbejdet, da den er tæt kædet sammen med stereotypisering. 
Stereotypisering og fremmedgørelse var en tendens blandt flere informanter og skaber typisk 
konflikter i et samarbejde. 

Hvad enten informanterne opfattede kulturel ensartethed eller forskellighed i netværket, var der en 
tilbøjelighed til at italesatte kulturel diversitet i netværket som positiv for vidensdeling, mens 
kulturel mangfoldighed i gruppearbejde blev italesat som potentielt problematisk og svært 
håndterbart. Ud fra informanternes fortællinger lod kulturopfattelserne til at have ført til uløste 
udfordringer, misforståelser og en grad af ineffektivitet. 

Det er værd at nævne, at der var en udbredt tendens til at forklare egne oplevelser i samarbejdet 
med “kultur”, hvad end det var ikke at have oplevet udfordringer (tilskrevet den kulturelle 
ensartethed i Skandinavien) eller at have oplevet udfordringer (tilskrevet kulturelle forskelle). I 
forlængelse heraf viste der sig en tendens til at definere egen adfærd som et produkt af ens 
kulturelle baggrund, hvilket i nogle tilfælde var direkte modstridende det, andre informanter fra 
samme kultur italesatte som typisk adfærd i kulturen. Hvad dette indikerer, er behovet for at få 
analytiske værktøjer til at forstå, hvordan kultur påvirker individet og et samarbejde. 

Slutteligt fandt specialet to udfordringer i netværket vedr. arbejdssprog og ledelse. Flertallet af 
informanterne oplevede væsentlige problemer med at tale dansk, norsk og svensk. De ytrede ikke at 
forstå hinanden og at have oplevet misforståelser og mindsket effektivitet. Der var derimod ingen 
konsensus blandt informanterne om, hvis der var en leder i netværket, og i så fald hvem lederen var. 
Nogle af de, der af andre blev udpeget til leder, nævnte ikke sig selv som værende i en 
lederposition. 

ANBEFALINGER For at forbedre samarbejdet i netværket påviste specialet, at informanterne ville 
have gavn af at forbedre deres analytiske færdigheder og bevidsthed om de mange kulturer, 
mennesket er del af: 

1. Udvid kulturelt udsyn  
For at håndtere kulturel mangfoldighed i en gruppe hensigtsmæssigt er det 
vigtigt at forstå, at kultur er dynamisk og flydende. Folk tilhører og bevæger 
sig mellem mange kulturer. Når man analyserer et kulturelt mangfoldigt team, 
er det en god idé at se hele individets kulturelle identitet — ikke kun den 
nationale kultur. Stop ikke din viden om samarbejdspartneres kulturer ved 
guides, der handler om geografiske lokationer såsom Skandinavien. Husk den 
komplekse sammensætning af kulturer, du selv er del af. 

2. Håndtering af kulturel mangfoldighed er mulig 
Hvis udfordringer opstår, eller forskellige arbejdsmetoder hersker, så husk på, 
at mennesker er fleksible og kan ændre sig pga. kulturens flydende karakter. 
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Kultur er hverken iboende eller fast. Undlad at tro, at fordi man kommer fra 
forskellige arbejdskulturer, kan man ikke finde fælles fodslag. 

3. Analyser og fortolk vedblivende 
Succesfuld håndtering af kulturel diversitet forudsætter at observere, lytte, 
analysere og fortolke partnernes adfærd med en åben, nysgerrig og 
respektfuld indstilling. Brug dit udvidede udsyn til at analysere de mange 
forskellige kulturer, vi er en del af i den pågældende situation. Mennesker går 
ind og ud af kulturer, så analyser vedblivende de samme individer i hver 
enkelt kontekst. 

4. Undgå stereotyper og fremmedgørelse 
Vær opmærksom på, hvordan du snakker om andre, og hvor dine opfattelser 
om andre stammer fra. Det er vigtigt at være varsom med generaliserende 
opfattelser og forudindtagethed. 

5. Kend mangfoldighedens fordele 
Husk på at kulturel mangfoldighed både kan berige og udfordre et 
samarbejde. Vær især opmærksom på ikke blot at se udfordringer, men også 
fokusere på værdien af kulturel diversitet såsom forhøjet kreativitet og 
innovation. 

6. Diskuter sproglige udfordringer 
Skab kendskab i samarbejdet til folks sproglige udfordringer og overvej at 
ændre arbejdssproget til engelsk for at øge effektiviteten i netværket. 

7. En leders rolle 
Overvej at have en udpeget leder, som har fokus på at håndtere kulturel 
mangfoldighed i netværket samt styre outputs og samle gruppen om et fælles 
mål. Brug lederen til at adressere udfordringer og diskuter disse sammen, så 
alle er klar over deres eksistens. 
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