Hovedkonklusioner fra specialet
“Kulturelle Eksperter 1 Teams? Kulturopfattelser 1 og
deres indflydelse pa det Nordiske Eksperter 1 Teams

Netvark”

Af Signe Kim. November 2018. Alle rettigheder forbeholdes. Indholdet af denne rapport ma ikke kopieres, cendres,
sendes, anvendes, publiceres eller distribueres uden forfatterens skriftlige samtykke.

For at beskytte informanterne er dette resumé af specialet anonymiseret og skrevet i generelle termer uden specifikke
eksempler og citater.

INTRODUKTION I en tid hvor antallet af graenseoverskridende samarbejder og kulturelt
mangfoldige teams vokser med den tiltagende globalisering, bliver evnen til at hdndtere og navigere
1 interkulturelle teams stadig mere vigtig at mestre. Formalet med specialet var at afdekke
kulturopfattelserne blandt syv medlemmer 1 det Nordiske Eksperter i Teams Netverk og disse
opfattelsers potentielle effekter pd samarbejdet i netvaerket.

TEORI Det teoretiske udgangspunkt i specialet var social konstruktivistisk. Kulturopfattelser
forstas 1 denne teori som social konstrueret og varierer derfor potentielt fra person til person. Disse
forskellige kulturopfattelser kan pavirke et samarbejde, og det Nordiske Eksperter i Teams Netvaerk
var ingen undtagelse. Studiet paviste sdledes en korrelation mellem en persons kulturopfattelse og
den made, pageldende person italesetter at have handteret kulturel diversitet pé 1 et samarbejde.

Hovedfokus i specialet var pa de to kulturopfattelser, essentialisme og non-essentialisme. Grunden
til dette fokus var, at ferstnaevnte over en leengere arraekke har vundet indpas internationalt som det
dominerende kulturelle paradigme. P4 den anden side er non-essentialisme i de seneste ar blevet
udbredt blandt kulturstudier, iser pga. sin kompatibilitet med globaliseringen og evne til at forsta de

Non-essentialistisk kulturopfattelse Essentialistisk kulturopfattelse

Kultur er en kompleks social styrke, der opstar, [Kultur er homogen og er baseret pa et fysisk
nar den er betydelig. sted, som man kan tage til.

Kultur er forbundet med bestemte vardier.
Sterrelsen og typen af grupper varierer,

Sted ligesom kulturens tidsperiode gar. Kulturer er
lige, uden hierarki. Diskurs eller sprog kan
blandt andet skabe en kulturs serpraeg.

Kulturer skifter og hvirvler. De blander sig, har |Kulturer er gensidigt eksklusive. Folk fra

Natur

Kultur er forbundet med et land og et sprog.
Kultur bestar af lag som et log.

Relation ingen skarpe kanter og overlapper uathengigt |forskellige kulturer er vaesentligt forskellige fra
af landegraenser. hinanden.
Folk er medlem af mange kulturer samtidigt og |Folk er medlem af en enkelt kultur, nemlig den
Medlemsskab X . .
beveeger sig mellem disse kulturer. nationale kultur.
De mange kulturer, en person bestar af, har

Den nationale kultur definerer, hvordan folk

Opfersel indflydelse pa, hvordan hun opferer sig under opforer sig.

serlige omstendigheder.

For at forstd mennesker, man kommunikerer  |For at forstd mennesker, man kommunikerer
Kommunikation med, skal man forstd deres komplekse, med, skal man forstd detaljerne i den nationale
kulturelle identitet. kultur, den person kommer fra.

Tabel 1: Non-essentialistisk and essentialistisk kulturopfattelse. Kilde: Holliday, Kullman og Hyde 2016, 3-4, Table
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mange kulturelle virkeligheder, mennesker i stigende grad er del af. Hvad essentialisme og non-
essentialisme dakker over kan ses 1 Tabel 1.

METODE Specialets empirisk data bestod af transskriptioner af syv semistrukturerede interviews
med syv medlemmer i netvaerket fordelt pa fem partnerinstitutioner i Danmark, Norge og Sverige.
Disse interviews blev analyseret via en diskursanalyse baseret pa Laclau og Mouftes diskursteori og
diskuteret ved hjelp af teorier om gruppedynamikker i interkulturelle teams og kulturteorier
vedrerende essentialisme og non-essentialisme.

AFGRAENSNINGER Da det ikke var muligt at observere netvarket handtere kulturel diversitet i
praksis, var specialet baseret pa, hvordan informanterne italesatte at have héndteret kultur i
netvaerket pa og sammenholde dette med de kulturopfattelser, de gav udtryk for. Specialet kunne af
den grund ikke afdekke, hvordan informanterne handterede kulturel diversitet i netvaerket i praksis.

HOVEDKONKLUSIONER De syv informanters kulturopfattelser viste sig at vere forskellige fra
hinanden og i nogle tilfelde diametrale modsatninger. Informanterne kunne groft inddeles i to
grupper. Lidt over halvdelen af informanterne reproducerede diskursen om skandinavisk kulturel
ensartethed, da de italesatte, at der ingen eller ganske fa kulturelle forskelle var i netvaerket.
Samtidig trak de i hej grad pa en essentialistisk diskurs, da de konstruerede “kultur” som varende
lig med national kultur.

I modseatning hertil var der en tendens blandt lidt mindre end halvdelen af informanterne til at
trekke pad en non-essentialistisk diskurs, da de gav udtryk for badde nationale, faglige eller
universitets-/virksomhedskulturelle forskelle i1 netvaerket. Samtidig var sterstedelen af disse
informanter dog ogsa pavirket af en essentialistisk diskurs, nir de ligesom i1 den anden gruppe
formulerede “kultur” som altomfattende, faste kategorier, der bestemmer, hvordan mennesker
opferer sig. Der var sdledes ingen informanter, der ikke 1 en vis grad trak pd en essentialistisk
diskurs.

Disse kulturopfattelser har sandsynligvis pavirket samarbejdet i netverket. Ved at sammenholde
kulturopfattelserne med den made, informanterne italesatte at have handteret kulturel diversitet pa,
viste en sammenhang sig. Bade den udbredte essentialistiske kulturopfattelse og opfattelsen af
Skandinavisk ensartethed viste sig at have haft en potentiel negativ effekt pa arbejdet i netverket.
Derimod muliggjorde den non-essentialistiske kulturopfattelse og opfattelsen af diversitet i
netverket 1 hgjere grad et glidningsfrit samarbejde.

Forst og fremmest viste den essentialistiske kulturopfattelse centreret om Skandinavisk ensartethed
sig at resultere i en uvidenhed om kulturelle udfordringer eller delvis bagatelisering af de kulturelle
udfordringer, andre partnere oplevede. Specialet fandt en indikation af, at denne nedtoningen af
kulturelle forskelle i Skandinavien forarsagede, at kulturelle udfordringer ikke blev adresseret
tilstrekkeligt og derved lost. Desuden var der en fare for at misforsta arsagen til partnernes adfaerd,
nar kulturel diversitet ikke blev taget 1 betragtning. Fokusset pa nationalkulturer skabte ligeledes
potentielt problemer ift. at forstd andres opfersel, da man derved oversd andre kulturelle
forklaringer pa en given handling. Fokus pa kulturel ensartethed lod desuden til at have resulteret i
ikke at udnytte de fordele, den kulturelle diversitet i netvarket tilbed sdsom eget kreativitet.

P& den anden side tydede den non-essentialistiske kulturopfattelse med fokus pa kulturel diversitet 1
netvaerket pd at have pavirket netvaerket pad en gunstig made, fordi informanterne her var mere
tilbgjelige til at have de nedvendige ferdigheder og kulturelle viden til at analysere, hvorfor folk
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opferte sig, som de gjorde under sarlige omstendigheder. Et non-essentialistisk udsyn bidrog
derfor tilsyneladende til faerre konflikter.

Blandt de informanter, som oplevede kulturel diversitet i netvaerket, var der dog samtidig en mindre
tendens til at italesatte handteringen af kulturelle forskelle som umulig pga. den essentialistiske
opfattelse af kultur som stabile kasser. Andres kultur blev opfattet som sa essentielt forskellig fra
ens egen kultur, at ingen losning kunne findes.

Denne ret udbredte essentialistiske opfattelse af “kultur” som varende faste kasser har hejst
sandsynligt haft en negativ effekt i samarbejdet, da den er tet kaedet sammen med stereotypisering.
Stereotypisering og fremmedgerelse var en tendens blandt flere informanter og skaber typisk
konflikter i et samarbejde.

Hvad enten informanterne opfattede kulturel ensartethed eller forskellighed i netvarket, var der en
tilbgjelighed til at italesatte kulturel diversitet i netvaerket som positiv for vidensdeling, mens
kulturel mangfoldighed 1 gruppearbejde blev italesat som potentielt problematisk og svert
hindterbart. Ud fra informanternes fortellinger lod kulturopfattelserne til at have fert til uleste
udfordringer, misforstaelser og en grad af ineffektivitet.

Det er veerd at nevne, at der var en udbredt tendens til at forklare egne oplevelser 1 samarbejdet
med “kultur”, hvad end det var ikke at have oplevet udfordringer (tilskrevet den kulturelle
ensartethed 1 Skandinavien) eller at have oplevet udfordringer (tilskrevet kulturelle forskelle). I
forlengelse heraf viste der sig en tendens til at definere egen adferd som et produkt af ens
kulturelle baggrund, hvilket i nogle tilfelde var direkte modstridende det, andre informanter fra
samme kultur italesatte som typisk adferd i kulturen. Hvad dette indikerer, er behovet for at fa
analytiske verktgjer til at forstd, hvordan kultur pavirker individet og et samarbejde.

Slutteligt fandt specialet to udfordringer i netveerket vedr. arbejdssprog og ledelse. Flertallet af
informanterne oplevede vasentlige problemer med at tale dansk, norsk og svensk. De ytrede ikke at
forsta hinanden og at have oplevet misforstaelser og mindsket effektivitet. Der var derimod ingen
konsensus blandt informanterne om, hvis der var en leder i netverket, og i sa fald hvem lederen var.
Nogle af de, der af andre blev udpeget til leder, nevnte ikke sig selv som vearende i en
lederposition.

ANBEFALINGER For at forbedre samarbejdet i netvarket paviste specialet, at informanterne ville
have gavn af at forbedre deres analytiske ferdigheder og bevidsthed om de mange kulturer,
mennesket er del af:

1. Udvid kulturelt udsyn

For at handtere kulturel mangfoldighed i en gruppe hensigtsmaessigt er det
vigtigt at forstd, at kultur er dynamisk og flydende. Folk tilherer og bevager
sig mellem mange kulturer. Nar man analyserer et kulturelt mangfoldigt team,
er det en god idé at se hele individets kulturelle identitet — ikke kun den
nationale kultur. Stop ikke din viden om samarbejdspartneres kulturer ved
guides, der handler om geografiske lokationer sdsom Skandinavien. Husk den
komplekse sammensatning af kulturer, du selv er del af.

2. Handtering af kulturel mangfoldighed er mulig
Hvis udfordringer opstar, eller forskellige arbejdsmetoder hersker, sa husk pa,
at mennesker er fleksible og kan andre sig pga. kulturens flydende karakter.
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Kultur er hverken iboende eller fast. Undlad at tro, at fordi man kommer fra
forskellige arbejdskulturer, kan man ikke finde fzlles fodslag.

3. Analyser og fortolk vedblivende
Succesfuld handtering af kulturel diversitet forudsatter at observere, lytte,
analysere og fortolke partnernes adfeerd med en &aben, nysgerrig og
respektfuld indstilling. Brug dit udvidede udsyn til at analysere de mange
forskellige kulturer, vi er en del af 1 den pagaldende situation. Mennesker gar
ind og ud af kulturer, s& analyser vedblivende de samme individer i hver
enkelt kontekst.

4. Undga stereotyper og fremmedgerelse
Ver opmarksom pé, hvordan du snakker om andre, og hvor dine opfattelser
om andre stammer fra. Det er vigtigt at vaere varsom med generaliserende
opfattelser og forudindtagethed.

5. Kend mangfoldighedens fordele
Husk pa at kulturel mangfoldighed bdde kan berige og udfordre et
samarbejde. Ver iser opmarksom pé ikke blot at se udfordringer, men ogsa
fokusere pd verdien af kulturel diversitet sdsom forhejet kreativitet og
innovation.

6. Diskuter sproglige udfordringer
Skab kendskab i1 samarbejdet til folks sproglige udfordringer og overvej at
@ndre arbejdssproget til engelsk for at oge eftektiviteten 1 netvaerket.

7. En leders rolle
Overvej at have en udpeget leder, som har fokus pd at hdndtere kulturel
mangfoldighed i1 netverket samt styre outputs og samle gruppen om et fzlles
mal. Brug lederen til at adressere udfordringer og diskuter disse sammen, sa
alle er klar over deres eksistens.
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